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ABSTRAKT

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit Gefafdgrofien der keltischen Keramik. Anhand der Analyse der
Siedlungskeramik in NW-Bshmen, der ganzen Geféfle im Oppidum Manching sowie des Durchcheckens von
Geféflen in Publikationen hat sich herausgestellt, dass in West- und Mitteleuropa Miniatur- und Kleingef&-
e fur den personlichen Bedarf in der Laténekultur fast fehlen. Da solche Gefédfle im Mittelmeerraum und
auch in den Kulturen nérdlich vom Bereich der Laténekultur geldufig sind, wurde die Hypothese aufgestellt,
dass gerade die Keramik und die damit verbundenen Ess- und Trinkgewohnheiten evtl. Riten einen sehr
konservativen Indikator der keltischen Identitdt darstellen, die allerdings teilweise regionsabhéngig ist.
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Laténska keramika, kterd se, byt s vyhradami, pripisuje Keltim, predstavuje nejcetnéjsi ar-
cheologicky nélez z mladsi doby Zelezné. Jeji zlomky se ve stfedoevropském prostredi pouzivaji
predevsim k datovani objektd, sidlist a n4sledné k rekonstrukei vyvoje a struktury osidleni
jednotlivych oblasti (napf. VENCLOVA 2001), vypracovavani stylovych (napf. WALDHAUSER
1996) ¢i distribu¢nich (HANYKYR - TICOVA - SALAC 1998) okruhti a k hled4ani vztahi mezi nimi
(napt. SALAC 1992; SALAC - CARNAP-BORNHEIM 1994). Samotnd funkce keramiky, tedy otdzka,
k ¢emu vlastné mohly nddoby na sidlistich resp. vjednotlivych domécnostech slouZit, ziistava
zpravidla stranou zajmu badatel.

Jednu z méla moznosti, jak se zamyslet nad funkci nddob bez chemickych a technologickych
analyz, predstavuje hodnoceni jejich velikosti, pfedevsim objemd. Pro tento tGcel se pokusi-
me vyuZit idaj o keramice na sidlistich v severozdpadnich Cechéch a na sidlisti a oppidu
v bavorském Manchingu.

Nedévno byla zvefejnéna data o laténské sidlistni keramice v SZ Cechach, ktera registruji
tidaje 0 46000 stiepech z 21 otevienych sidlist z obdobi stupiitt LT B-D (cca 400-50 pt. Kr.).
Pro nase uvahy jsou vyznamné predevsim okraje, kterych bylo zaznamenano 5700, pricemz
13800 z nich bylo mozné spolehlivé ur¢it tvar nddoby a zmérit prameér sti. Ze zlomk se vSak
podatilo iplné rekonstruovat pouhych 60 nddob (SALAE - KUBALEK 2015). Ze sidli$té v Man-
chingu jsou k dispozici rozméry dosud publikovanych 652 celych ¢i plné rekonstruovanych
nadob (SALAC - NERUDA - KUBALEK 2013).!

1 Pozn. Pokud neni vyslovné uvedeno jinak, pochézeji veskeré udaje o keramice ze SZ Cech a z Manchingu
z pravé citovanych praci; vSechna data ziskand o keramice z obou prostfedi jsou dostupnd na internetové
adrese http://pravek.vse.cz.


http://pravek.vse.cz

150 STUDIA HERCYNIA XIX/1-2

VELIKOSTI NEKTERYCH KERAMICKYCH TVARU V SZ CECHACH
MiSy?2

Nejcastdji se vyskytujicim tvarem laténské keramiky je misa. V SZ Cechéch bylo ve zpracova-
nych souborech registrovino 3089 okrajovych stfept z mfs, pfi¢emz u 2150 z nich bylo mozné
zmérit prameér usti. Velikostni skladbu predkladdaji Obr. 1, 9 a 10. Primeérné usti misy méri
24 cm, nejéastéji se vyskytuji misy s priimérem tsti od 20 do 30 cm (75 %).

Abychom se alesponi trochu pribliZili pohledu na misy jako na nadobi, je tfeba znat jejich
objemy. Bohuzel ze zpracovanych kolekci se podatilo sestavit pouze 44 celych mis, tedy pouze
zhruba u 3 % okraji vime, z jak objemnych nadob pochézeji. Vyuzili jsme proto tdaje o pra-
méru Usti a objemu 373 celych mis ze sidlisté v Manchingu a 44 kust ze sidlist v SZ Cechach
k sestaveni grafu zavislosti objemu misy na velikosti primeéru 1sti, a to pro vSechny tri za-
kladni typy (Obr. 2). Jedn4 se o prvni pokus uréovani objemti laténskych mis z primért dstf,
ktery tak trpi nedostatkem dat zvlasté pro kénické misy a nadoby s Gstim vétsim nez 25 cm.
Vytvoreny graf (Obr. 2) tak pfedstavuje pouze kvalifikovany odhad poplatny zpracovanym
datlm. Takovéto uréovani objemu také odhadem vzdy zlstane, nebot ten pochopitelné zavisi
ina vy$ce naddoby, kterou ze samotnych okrajovych stfepti nikdy presné nezjistime. Na druhou
stranu je takovyto odhad pravé u mis touto skute¢nosti poznamenan ze vsech tvar nejméneé,
nebot vyska mis neni nijak dramaticky proménliv4, na rozdil napt. od hrnct ¢i zasobnic. Graf
byl sestaven na zdkladé rozméra realnych mifs, jejichz tvary jsou v celé oblasti laténské kultury
shodné, proto jej pouzivime k odhadu objem severoceskych mis.

Obr. 1: Velikostni skladby zakladnich typt mis na
sidlistich v severozapadnich Cechach.

Abb. 1: Gréflenzusammensetzung der Schiisseln-
grundtypen in nordwestb6hmischen Siedlun-
gen (ks - Stiick; Achse x - Miindungsdurchme-
sser).

2 Nazvy keramickych tvart, popisny systém a kéd viz SALAC - KUBALEK 2015.
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Obr. 2: Vztah mezi pramérem Usti a objemem u celych exemplafa hlavnich typu laténskych mis ze sidlist
v Manchingu a v SZ Cechach.

Abb. 2: Das Verhiltnis zwischen den Gréf3en des Miindungsdurchmessers und Volumens der Haupttypen
laténezeitlicher Schiisseln bei ganzen Gefifien aus der Siedlungen in Manching und NW-Bshmen.

Nejméné pocetné jsou v SZ Cechach kénické misy (kéd 210), jejichZ okrajové stiepy tvori
pouhych 10 % vSech méritelnych okraji mis. Nejmensi prameér usti kénické misy ¢inf 5 cm,
nejvétsi 40 cm, pramérny 22 cm; rozdéleni Cetnosti dle velikosti Gsti prin4si Obr. 1A. Dle do-
chovanych celych tvarti z Manchingu (Obr. 2) 1ze pfedpokladat, Ze objem primérné kénické
misy se blizil 1,5 litru. VSechny konické misy byly vyrobeny v ruce.

Nejpoletnéji jsou zastoupeny misy se zatazenym okrajem (kéd 220), jejichZ okrajové stiepy
predstavuji 75 % viech métitelnych okrajii (Obr. 1B). Nejmen$i primér usti téchto mis &ini
6 cm, nejvetsi 52 cm. Primérnd misa m4 ustf o velikosti 24 cm a jeji objem se pohybuje okolo
trf litrti. Naprosta vétsina mis se zatazenym okrajem byla vyrobena v ruce, pouze 9 % okra-
jovych stfepti pochézi z jemnych na kruhu tocenych nadob.

Okraje mis s esovitou profilaci (kéd 230) predstavujf 15 % vSech mét¥itelnych okrajii (Obr. 1C);
nejmensi zjistény prameér usti ¢inil 12 cm, nejvétsi 36 cm a pramérny 23 cm. Objem misy
s primeérné velikym tstim se bliZ{ 3 litrGm. Celkoveé jsou tyto misy o néco objemnéjsi nez tva-
ry se zatazenym okrajem. Vyznamné je zjisténi, Ze 87 % okraji pochazi z jemnych na kruhu
toCenych nadob.

Kénické misy se svym nejmensim objemem zjevneé slouzily k zach4dzenf s mensim mnoz-
stvim latek, at jiz tekutych ¢i sypkych. Mohly byt pouZiviny predevs$im k individuadlnim
pot¥ebdm (napft. pti stravovani), nebo vzhledem ke svému tvaru i k nabirani, ptelévani &
presypavani riznych tekutin ¢i sypkych materidlti. Také misy se zatazenym okrajem s tistim
mensim nez 18 cm mohly pokryvat potreby jednotlivet pri stolovani. VEtsi exemplare téchto
mis, které prevazovaly, zajistovaly pfi pripravé ¢i servirovani pokrmu spise potfeby kolek-
tivni (nddoba spole¢n4 pro vice stolovnikd apod.). Misy se zata%enym okrajem ov$em jisté
plnily mnoho dalsi tloh v domacim hospodatstvi - susenf plodd, uchovavani a zpracovani
potravin apod. Velké kusy také slouzily jako nddoby k udrzovani ohné. Za timto Géelem byvaly
nékdy zahlubovény do podlah polozemnic (nap#. SALAC 1984). N&které tvary mohly slouZit
také jako poklicky.
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Obr. 3: Velikostni skladba mis se zataZenym okrajem vyrobenych na kruhu (A) a v ruce (B) na sidlistich
v severozapadnich Cechach.

Abb. 3: GrofRenzusammensetzung der gedrehten (A) und handgemachten (B) Schiisseln mit einbiegen-
dem Rand in nordwestbshmischen Siedlungen (Achse y - Stiick; Achse x - Miindungsdurchmesser).

Misy se zataZenym okrajem predstavovaly bézné nadoby vyrdbéné na kazdém sidlisti, a to

predevsim v ruce (91 %). To¢ené exemplaie pochdzeji nejspise z vyrobnich center (napt. Lo-
vosice), a pedstavuji tak na vét$iné sidlist dovezené zbo%i. Tyto misy jsou mensi (Obr. 3), jejich

prumérnd velikost uisti dosahuje 22 cm, kdezto u v ruce robenych ¢inf 24 cm. OvSem i objemy
pramérnych na kruhu to¢enych kusi se pohybuji okolo dvou litrd, a tedy patrné nebyly uréeny
pro jednotlivce. P¥itom je zardZejici, Zze exemplafe s mensim priimérem usti neZ 12 cm (objem

ca. 0,5 1) jsou zcela ojedinélé u toéenych i ruéné vyrobenych kust.

Misy esovité profilace byly rovnéz na vétsinu sidlist dovazeny z nékolika malo center. Vzhle-
dem k jejich mensimu poctu a k vyrobé z jemné plavené hliny za pomoci hrnéirského kruhu
zl'ejmé predstavovaly prestiznéjsi zbozi, snad urcené ke stolovani. Nékteré kusy, byly-li prazd-
né, mohly plnit predev$im urcitou estetickou ¢i symbolickou roli, nebot nesou vhlazovanou
vyzdobu na vnitfnim povrchu, viditelnou jen kdyz je naddoba prazdna. Velikosti resp. objemy
esovité profilovanych mis se od zatazenych nijak vyrazné nelisi, pouze misy s primérem tsti
vétsim nez 28 cm jsou u esovité profilovanych tvarti vzacné. I esovité misy kryly spise kolektivni
potieby, protoZe velkd vétsina z nich (cca 80 %) méla objem vétsi ne# dva litry. Objemové jsou
oba tvary do zna¢né miry zastupitelné, zjevné se tedy musely lisit svymi funkcemi. V§znamné
z tohoto hlediska je, Ze zatimco z esovité profilovanych mis Ize tekuty obsah pohodlné prelévat
a v neposledni radé pit, z mis se zataZenym okrajem je to naopak obtizné. OvSem napf. pro
pripravu pokrmd je zatazeny okraj vyhodou, nebot misa lépe , drz{“ sviij obsah.

Misy s esovitou profilaci byly jen ztidka vyrabény v ruce, coz ukazuje, Ze jejich vzhled hral
dualezZitou roli, nebot kusy vyrobené v ruce byly jisté schopny v praktickych zéleZitostech
exemplare vyrobené na kruhu plné zastoupit. Tato skute¢nost rovnéz naznacuje, zZe sidlisté
v SZ Cechach méla dobry ptistup k distribuci na kruhu toéeného zbozi. Potieboval-li nékdo
misu esovité profilace, bylo pro néj snazsi a patrné prestiznéjsi obstarat si jeji vzhledové kva-
litni provedeni na trhu, nez ji vyrabét v ruce.

SOUDKY, HRNCE A SITULY
Odhadnout objem soudki (kéd 100), hrncti (kéd 300) a situl (kéd 400) pouze z priiméru dsti je

obtizné, nebot jejich vyska je velmi proménliva. Spokojme se tedy pouze s konstatovanim, Ze
pramérny soudek v SZ Cechach ma tsti o velikosti 18 cm, pricemz u soudkd s takovymto istim na
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Manchingu kolisa vyska od 18 po 30 cm a objem od 3,4 po 11,5 1, celkovy primeér vsech exemplait
potom ¢ini 3,9 1. Priimérny rozmér Gsti hrnct v SZ Cechach ¢ini 21 cm; vyska hrncti s timto Gstim
se na Manchingu pohybuje mezi 22 a 33 cm a jejich objem kolisa od 5,9 po 16,2 1, celkovy prameér
manchingskych hrncd je 5 litrG. Primérné st situly v SZ Cechach dosahuje 19 cm. Na Man-
chingu maji ne¢etné dochované situly primérné dsti 17 cm a primérny objem 4,2 litru (Obr. 4).

Obr. 4: Velikostni $kaly soudkd (A), hrncti (B) a si-
tul (C) na sidlistich v severozapadnich Cechach.

Abb. 4: GréfRenskalen der Fisschen (A), Topfe
(B) und Situlen (C) in nordwestbéhmischen
Siedlungen.

Soudky a situly jsou vzhledem k zatazenému okraji zaménitelné nejen objemové, ale i funkéné
a jejich tloha byla nejspiSe ponékud jina, nez jakou plnily hrnce. Tomu nasvédcuji i mensi
rozméry, a tedy i objemy, nez jaké zjistujeme u hrnca. Bez patfi¢nych chemickych analyz
a rozbord pracovnich stop ovSem funkéni rozdily nelze bliZe specifikovat. Jisté je, ze hrnce
slouZily pro préci s vét§im mnozstvim ,hmoty“ nez soudky a situly. Soudé dle dat z Manchin-
gu, maji pouze soudky, situly i hrnce s primérem tsti mensim nez 11 cm objem pod jeden litr.
Hrnce s takovymto objemem jsou oviem v SZ Cechéch ojedinélé (1,8 % vech hrncti) a soudky
a situly pomérné vzacné (6 % viech soudkd a situl). Potfeba soudkd/situl na severoceskych
sidlistich byla zfejmé o néco vy3si neZ hrncti (Obr. 7).

V zasadé se 1ze domnivat, Ze tyto vyssi nddoby slouZily k pripravé a uchovavani potravy
a jisté i napoju. V neposledni fadé byly nékteré z nich urceny k vareni. Soudky a situly jsou
patrné vhodnéjsi k delsimu uchovavani svého obsahu, ktery se z nich obtiznéji vyjima, kdezto
hrnce mohly slouZit spise ke kazdodennim ¢innostem, nebot se z nich obsah snéze vysypava
avyléva.

POHARY

V keramickém materialu ze SZ Cech bylo shled4dno 49 métitelnych okraji pohart, které oviem
pochdzejijen z 26 jedinch. Vzhledem k tomuto velkému rozdilu uprednostnime v nasledujicich
uvahéch préci s jedinci. Pramér tsti pohart se pohybuje od 12 do 34 cm, pramérné hodnota
¢ini 21 cm (Obr. 5). Rekonstruovany pohdr o priméru usti 18 cm ze Sob&suk mél objem 2 litry,
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exemplat z Pohlod (primér dsti 25 cm) taki‘ka 7litrti (SALAC - KUBALEK 2015, Tab. 169:1; 244:7).
Na sidli$ti v Manchingu se pohybuji rozméry tst{ pohari mezi 11 a 27 cm (primér 18 cm)
a objemy kolisaji od 0,5 do 7litrfi (préimér 3 1). Obdobné rozpéti hodnot objem@ mtiZeme tedy
ocekavat i u tvarové shodnych severoceskych exemplar.

Obr. 5: Velikostni $kala pohart na sidlistich v se-
verozapadnich Cechach.

Abb. 5: Groflenskala der Pokale in nordwest-
béhmischen Siedlungen (ks - Stiick; Achse x -
Miindungsdurchmesser).

Rozpoznat pohdr ve stfepovém materidlu je obtiZné, a je proto pravdépodobné, Ze ¢ast okra-
jovych stfept z pohart byla pfisouzena esovité profilovanym misdm. Pfesto se zd4, Ze pohéry
byly pomérné vzacné, jejich zastoupeni se na sidlistich pohybuje mezi 1,7 a 2 % urcitelnych

stfepti. Na druhou stranu byly zjistény na 7 z 8 osad, na kterych bylo prozkoumano alespon
5 objektli. Tento typ naddob nebyl vazan pouze na urcité chronologické obdobi, nebot se vy-
skytuje v celém sledovaném obdobi LT B-D. Na sidlisti se jich vSak zfejmé v jednom okamziku
vyskytovalo velmi malo. Napriklad v Bfezné u Chomutova se 13 objekty byl pohar nalezen pou-
ze v jedné polozemnici, v Radovesicich s 52 objekty (bez ktilovych jamek) byl zastoupen pouze

ve 4a v Sobé&sukéch se 64 objekty (bez kllovych jamek) v 6 z nich. Vyjimku predstavuji Lovosice

s pohéry v 5 ze 6 objektd, coz je zfejmé odrazem skuteCnosti, Ze se zde vyrabély.

Pohary tedy predstavovaly pomérné vzacné nadoby, na sidlisti jich zejmé byval omezeny
pocet, aviak z4dné se bez nich neobeslo. Cast tiloh, které plnily, spo¢ivala zfejmé spise v sym-
bolické a prestizni roviné, cemuz by nasvédcoval jejich obc¢asny vyskyt v kostrovych hrobech
(WALDHAUSER ed. 1978, I1, 172-174)* i fakt, Ze v8echny byly vyrobeny na kruhu z jemné plavené
hliny. Vzhledem k pomérné velkym objemtim zrejmeé rovnéz slouzily pro kolektivni potteby.
V rdmci laténské keramiky vyjimeény tvar, nadto vzacné se vyskytujici, mohl byt vhodny
k rdznym ritudlim, stejné tak ale mohl slouzit jako naddoba pro vice osob, ze které se pri
slavnostnich setkanich rozléval ndpojjednotlivetim, pripadné kterd kolovala mezi stolovniky.
Ti z nf ostatné mohli popijet soucasné napt. pomoci slamek ¢i rGznych rourek z organickych
materiald (DIETLER 1992, 401, 405).

ZASOBNICE

Na zpracovanych severoceskych sidlistich bylo nalezeno 165 okraji zasobnic, z nichz u 138 bylo
mozné zmérit prameér Gsti. Méritelné okraje nélezi 95 nddobam. Zasobnice se na sidlistich
za¢inaji objevovat aZ v mlad$i a pozdni dobé laténské (LT C2-D1). V tomto obdobi pak jejich
okraje predstavuji 4,9 % vsech tvarové urcitelnych okrajovych stfept. Z jejich rozméra ma-
Zeme urcit pouze prameéry Usti, jejichZ pramérnd hodnota ¢ini 33 cm, to je ale ddno samotnou
definici tvaru, nebot nddoby s istim mensim nez 25 cm jsou povaZovany za hrnce. Velikosti

3 Pohdry, pivodem nejspise z Lovosic, byly uziviny i cenény také v podmokelské skupiné v labské prirvé,
kde se vkladaly do zarovych hrob@ (napf. MAHLING 1944; SPEHR 1999).
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tsti zdsobnic kolisaji od 26 po 60 cm (Obr. 6).# Primérné usti celych z4sobnic na sidlisti
v Manchingu vykazuje rovnéz hodnotu 33 cm, pricemz tamnf velikosti tisti kolisaji od 27 do
44 cm a vysky od 32 po 73 cm. Objemy manchingskych zasobnic dosahuji ictyhodnych hodnot
od 15 po 201 1, v primeéru potom 98 1. Vzhledem ke shodnym tvartim i stejnym pramértm tsti
mizeme predpoklédat, Ze objemy zasobnic byly v SZ Cechdch obdobné.

Obr. 6: Velikostni §kala zasobnic na sidlistich v se-
verozapadnich Cechach.

Abb. 6: Gréfienskala der Vorratsgeféfie in nord-
westbohmischen Siedlungen (ks - Stiick; Achse
x - Miindungsdurchmesser).

Zasobnice tvori na severu Cech nedilnou soucést keramickych soubort na vsech sidlistich
stuptifi LT C2-D1, na kterych se podatilo prozkoumat alespori dva objekty. Zadné sidlisté, po-
¢inaje osamocenymi usedlostmi (napt. Radovesice Na Vyhlidce), pres vesnice (napt. Sobé&suky,
Radovesice), aZ po vyrobni a distribuéni centra (Lovosice), se bez nich neobeslo. Podobné je
tomu v celé laténské Evropé, a to veetné oppid (nap¥. Manching, Stradonice; STOCKLI 1979).
Pritom zatim nebylo zaznamendno, Ze by se vyskyt téchto velkych naddob na sidlistich vazal
na urdity typ objektd.

U zasobnic se tradi¢né predpokladd, Ze slouzily k uchovavani potravin, predevsim obili
(napt. GARCIA 1987;1992; 1997). V Galii ale obdobné nadoby (dolia) slouZily také k vyrobé vina
(napf. BRUN - LAUBENHEIMER 2001). Z hlediska skladovéni obili je zajimavé, Ze se zdsobnice
vyskytuji na sidlistich v obdobném mnozstvi bez ohledu na to, zda se na nich nachézeji jina
zarizeni na skladovani obilf ¢i nikoliv. Zname je ze sidlist s Cetnymi nadzemnimi Spychary
(napt. Manching) i ze sidlit, kde tyto stavby nebyly zachyceny (SZ Cechy). Objevuji se na
sidlidtich se zahloubenymi zasobnimi jdmami/obilnicemi (napt. Lovosice, Radovesice Na
Vyhlidce) stejné jako v osadach bez sil a $pycharti (napt. Bezno).

W. Stdckli (1979, 59) se domniv4, Ze keramické z4sobnice vzhledem ke svému sporadickému
vyskytu nemohly na Manchingu predstavovat jediny zptsob uchovavani zasob. Na sidlistich
v SZ Cechach se zd4 byt situace obdobn4, i kdy# je velmi obtiZné stanovit mno¥stvi t&chto
nadob soucasné uzivanych v zivé kultute, nebot je nutno oéekévat jejich delsi Zivotnost oproti
tvar@im, se kterymi se ¢asto manipulovalo (napt. stolni nadobf). Jestli se v SZ Cechéch resp.
ve stfedni Evropé v zasobnicich skutecné uchovavalo obilf, pak se zjevné nejednalo o jediny
a pravdépodobné ani hlavni zpiisob jeho uskladnéni. J. Kudrna¢ (1958) predpoklada, Ze pro
vysev, zajistujici sklizen obili kryjici potfeby jedné osoby na rok, bylo nutné uskladnit 178 1
zrna (zhruba dvé b&zné z4sobnice). V tom pr¥ipadé by nalézané zdsobnice nepostacovaly ani
pro osivo, natoZ pro veskeré na sidlisti potfebné obili. Vyloucit ovSem nemiZeme, Ze zasobnice
slouzily (také?) k vyrobé a uchovavani kvagenych alkoholickych ndpojt (piva).’ Pro tuto moz-
nost by svédc¢ila nezavislost jejich vyskytu na ostatnich skladovacich zatrizenich na sidlistich.

4 Graf zachycuje i exemplare, jejichZ prumér usti nedosahoval pozadovanych 25 cm, ale jejich okraje jsou
pro zasobnice typické.
5 Bytizde vyvstava otdzka, zda by zjistovand mnozstvi nddob postadovala.
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Za zminku stoji, Ze zdsobnice byly napt. nalezeny na vysoké skale nad Labem na Strekové
(CVRKOVA - SALAC 2002), kde si Ize zdsobdrnu obili jen obtiZné piedstavit.

S plnymi zasobnicemi se zfejmé jiz nehybalo a zjevné nebyly urceny k transportu. Tomu
nasvédcuje samotny tvar i rozméry. Ostatné hmotnost prazdnych nddob dosahovala desitek
kilogram® a plné tekutin ¢i napt. obili by ¢asto vazily vice nez 100 kg.” Zistava také otazkou,
zda zasobnice mohly po naplnéni stit volné nebo zda musely byt zpevnény néjakym ramem, ¢i
nebyvaly ¢4ste¢né zahloubeny do zemé, jak je to zndmo z mediteranniho prosttedi (napf. GAR-
1A 1992). Dosud oviem podobné uloZeni zdsobnic ve stfedni Evropé nebylo zjiténo.

'[VARQVA A VELIKOSTNi SKLADBA KERAMIKY V SEVEROZAPADNICH
CECHACH A NA MANCHINGU

Skala typti keramickych nadob na sidlistich v SZ Cechach je pomérné tizk4. Omezuje se na
pouhych 5 az 8 zdkladnich tvart.® Mezi nimi dominujf misy, jejichz zlomky tvoti zhruba 60 %
vSech tvarové urcitelnych stfept. Porovnani keramiky ze dvou nejvétsich severoceskych sidlist
v Radovesicich a Sobésukach ze dvou odlisnych geografickych regionti zdroven ukazalo, Ze
tvarova skladba je na nich prakticky identické (Obr. 7A). Zivot a zvyky v obou vesnicich vzda-
lenych od sebe dva az tri dny cesty tedy vyzadovaly stejné hlinéné nadobi. V obou vesnicich
lze pozorovat shodné tvary, jejich stejné zastoupeni a dokonce i obdobné velikostni sloZeni.
Rovnéz technologie vyroby je totoZzna. Nadoby byly na obou sidlistich vyrabény v ruce. Jemna
na kruhu to¢end keramika byla dovdZena z nékterého vyrobniho centra a byla v Sobésukach
(5,6 %) o néco vzacnéjsi neZ v Radovesicich (7,5 %). Keramika na obou sidlistich se pritom 1ii
vyzdobou i morfologickymi detaily (nap#. z&4sti odli$né utvdrené okraje ¢i dna).

Obr. 7: Tvarova skladba keramiky na venkovskych sidlistich v Radovesicich, Sob&sukéach (100 % - viechny
tvarové uréitelné zlomky) a na centralnim sidlisti v Manchingu (100 % - celé nadoby).

Abb. 7: Formzusammensetzung der Keramik in den Dorfsiedlungen Radovesice und Sobésuky (100 % -
alle Scherben bestimmbarer Form) und in der Zentralsiedlung Manching (100 % - ganze Gefife).

6 Stredné velkd zasobnice (vy$ka 60 cm; primér tsti 40 cm) uloZend v muzeu v Koliné vazi 19 kg; zasobnice
z bratislavského hradu v4Z{ 60 resp. 35 kg (1. vy$ka 70 cm, primér usti 40 cm; 2. vyska 68 cm, primér
Gisti 42 cm: CAMBAL 2004, Tab. LVIIL:1 a LIX:1). Za zvaZeni téchto exemplait jsem zavazan R. Cambalovi
al. Bazovskému ze SNM v Bratislavé.

7 Hmotnost péti z osmi celych dochovanych zisobnic na Manchingu by po naplnéni prekroéila 100 kg
a hmotnost nejvétsi z nich by se po naplnéni bliZila 250 kg.

8 Soudky, hrnce a situly 1ze také povaZovat za varianty jednoho zdkladniho tvaru.
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Prekvapivé byla zjisténa obdobnd tvarova skladba také na vyznamném centralnim sidlisti
a oppidu v Manchingu vzd4leném zhruba 350 km (Obr. 7B). I zde dominuji misy se zastoupe-
nim taktka 60 %. Secteme-li podily vyssich tvard, tedy soudkd, hrncti a situl, tedy obdobnych
vyssich tvarl, dostaneme jejich srovnatelné zastoupeni v obou prostredich. Velmi obdobny je
také vyskyt ostatnich tvard. V§jimku ovem predstavuji l4hve, které na severu Cech neshle-
davame, zatimco na Manchingu tvori 9 % celych niddob. Sady nadobi na velkém centralnim
sidlisti v Manchingu s dalekos&hlymi a intenzivnimi nadregionalnimi kontakty (PIERREVELCIN
2012) se do zna¢né miry podobaji soubortim z malych vesnickych a dosti izolovanych agrir-
nich sidli3t na severozépadé Cech. Velikosti vétsiny typti nddob, soudé alespori dle pramért
tsti, jsou podobné, v nékterych piipadech totoZné (zasobnice). Keramick4 vybava sidlist byla
z hlediska funkénosti v hlavnich rysech obdobna.

Obr. 8: Objemy celych nadob ze sidlist v SZ Cechach
av Manchingu.

Abb. 8: Volumina der ganzen Gefidfle aus den
Siedlungen in NW-Béhmen und Manching.

Zda se tedy, ze zdkladni charakter laténské keramiky nestird ani rzna funkce sidlist ani znac-
na vzdjemnd vzdalenost a prislusnost k riznym geografickym oblastem. Tvarovou skladbu
nemén{ ani odlisnd technologie vyroby. Na sidlisti v Manchingu se totiz prakticky veskera
keramika vyrabéla na kruhu, kdeZto v SZ Cechach naopak predevsim v ruce. V Manchingu
resp. obecné v Bavorsku se pfi vyrobé hrubé keramiky hojné uzivalo organické ostrivo, kte-
ré je naopak v SZ Cechach nezndmé. Rovné? zastoupeni tuhové keramiky je v Manchingu
nékolikandsobné vyssi nez v severnich Cech4ch. Technologie vyroby se tedy pod¥izovala
praktickym potfebam, ke kterym byla keramika urcena. Z toho 1ze patrné odvodit, Ze zdkladni
¢innosti a zvyky, p¥i nich# se keramika pouZivala (vafeni, stolovani, uchovavani a skladovani
potravin), byly na rozsahlych tizemich laténské kultury obdobné a tedy typické pro kulturu,
kterd je pripisovdna Keltim. Keramika a jeji uzivani je pak spolu s jinymi znaky odliSovaly
od okolnich etnik.

Na druhou stranu néktera podrobnéjsi pozorovani naznaéila, e mezi SZ Cechami a Man-
chingem, potazmo mezijednotlivymi oblastmilaténské kultury, panovaly v uZivani keramiky
také odlisnosti. Ji% pti porovnani objemi celych nddob dochovanych na sidlistich v SZ Cechach
ana Manchingu vidime uréité rozdily (Obr. 8). BohuZel ze SZ Cech neni k dispozici statisticky
relevantni mnozstvi dat. Vyjimku snad tvori 44 kust mis, jejichZ objem ¢ini v priméru 2,2 1,
kdeZto primérny objem mis z Manchingu je 1,8 . Také pramérné velikosti tsti se v obou
prosttedich nemalo lisf (SZ Cechy 24 cm; Manching 18 cm; Obr. 9). P¥i konfrontaci objem
odhadnutych z velikosti priiméri tsti (Obr. 2) se rozdily zdkonité jesté zvyrazni (Obr. 10).

Na Manchingu ma polovina mis objem mensi nez 1 litr, pri¢emz nejcastéjsi je objem mezi
0,5 a 1litrem (31 % vSech exempléd). V SZ Cechdch maji v tomto rozpéti sviij objem pouze
neceld 4 % mis a nejéastéji se vyskytuji objemy mezi 1,5 a 2 litry resp. mezi 2,5 a 3 litry (oboji
19 %). Takto velké exempléte jsou naopak na Manchingu mnohem méné ¢asté (7 resp. 8 %).
Misy jsou tedy v SZ Cech4ch vyrazné objemné&j$i ne% na sidlisti v Manchingu. Data z Man-
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chingu ovsem pochazeji z méteni celych nadob, zatimco tidaje ze SZ Cech se opiraji o stie-
povy material. ProtoZe Castéji se v iplnosti dochovaji predevsim mensi nddoby, nelze zatim
rozhodnout, jestli odlisné velikosti v obou prostredich odrazeji odlisné zvyky pri stolovani,
zachazenf s potravinami apod., nebo spiSe odlisnou kvalitu dat.

Obr. 9: Préiméry Gsti mis na sidlistich v SZ Cechéch a na Manchingu.
Abb. 9: Miindungsdurchmesser der Schiisseln und Schalen in Manching und in nordwestb6hmischen
Siedlungen (ks - Stiick; Achse x - Miindungsdurchmesser).

Obr. 10: Objemy mis na sidlistich v SZ Cechach a v Manchingu.
Abb. 10: Volumina der Schiisseln in den Siedlungen in NW-B6hmen und Manching.

Jisté vSak je, ze v SZ Cechach prakticky chybi malé misy. Pouze 0,7 % okrajl pochdzi z kust
s objemem mensim nez 0,25 litru a jen 1,9 % exemplart mélo objem do 0,5 litru. Ve vSech 254
objektech z 21 sidlist, které byly osidleny bezmaéla 400 let, bylo nalezeno pouze 16 okrajii mis
s objemem do ¢tvrt litru a 43 okrajit mis s objemem mens$im neZ ptl litru. Tato procenta sice
nemusi odrazet skute¢ny vyskyt malych mis v zivé kultute, nebot malé misy poskytuji mno-
hem méné okrajovych stfepti nez velké, nicméneé prokazuji, Ze takovéto misy byly velmi vzacné.
Na Manchingu se naproti tomu malé misy vyskytuji ¢astéji (<0,251 - 4,6 %; <0,51 - 18,3 %).
Meély-li by oviem mens$i naddoby slouZit individu4dlnim poti¥ebdm (napt. p¥i piti) a vétsi pro
potreby kolektivu, tedy napft. jako nadoby, ze kterych se rozlévaly napoje ¢i rozdélovaly porce
jednotlivctim, pak se zda jejich mnoZstvi i na Manchingu nedostate¢né. Zde totiZ pripada na
1 misu s objemem vét$im ne 3 litry pouze 2,2 mis s objemem do 1 litru. V SZ Ceché4ch je pak
tento vztah zcela jiny. Na jednu misu s objemem mensim nez 1litr pripada az 10 trilitrovych
a vétsich. Tyto velikostni poméry ukazuji, Ze malych misek panoval nedostatek, byt v obou
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prostredich rtizny. Na tom zf'ejmé nic neménf ani fakt, Ze zjisténé objemy odpovidaji nddobam
naplnénym po samotny okraj, takZe jejich , prakticky objem” byl jisté mensi.

Pri uvazovani o pripadnych jidelnich ¢i picich servisech by bylo jisté nutné vzit do ivahy
i dal$f typy nadob. V souvislosti s tekutinami je napt. zajimavé, Ze v SZ Cechach nenachézi-
me lahve, které v Manchingu tvori 9 % vsech cel;’zch nadob a jejich praimérny objem ¢inf 4,5
litru. Svou roli pti pitf mohly hrat pohary s prumernym objemem 3 1 (Manching) resp. 4,51
(SZ Cechy). O objemech vyssich tvari nddob ovsem na severu Cech nejsme zatim dostate¢né
informovéani.

Zajimavé je zastoupeni velmi malych naddobek. Mezi celymi tvary z Manchingu tvori pét
miniaturnich nddobek s objemem do o0,1litru pouze 0,8 %. V SZ Cechéch ze 4056 méritelnych
okraji vykazovalo pouze 9 kust pramér usti do 5 cm. Jen u 0,02 % okrajl lze tedy uvazovat,
ze mohly pochézet z nddob s objemem mensim nez 0,1 1. Jedind miniaturni naddobka, lahvicka
z Manchingu (MAIER et al. 1992, Taf. 183:3), byla vyrobena z jemné hliny a m4 tzké snadno
uzaviratelné hrdlo. V ostatnich pripadech se jednd o misovité naddobky, které byly v obou
prostredich zhotoveny v ruce z pomérné hrubého materidlu. Materidl i zptsob provedeni
naznacuji, Ze tyto miniatury nepattily k prestiznimu zbozi.

Na sidlisti v Manchingu, v SZ Cechdch, ale i na dalsich laténskych sidlistich ve stfedni
Evropé prakticky chybély nddobky umoziiujici zachdzeni s velmi malym mnozstvim latek,
at jiz madme na mysli rzné ulitby ¢i jiné ritudlni praktiky nebo prechovavani vzacnych
materif (napf. vonnych olejii, tinktur apod.). Mali Keltové si také ziejmé nehrali s hlinénym
nadobickem. Vice ovsem prekvapi, Ze se v souborech nedostava velikosti nddob umoziujicich
pohodlnou konzumaci pokrmu ¢i ndpoje jedincem, alespoil méreno dne$nima o¢ima. To se
zd4 byt markantni zvl4sté v SZ Cechéch, kde se keramické nadoby s objemem do jednoho litru
vyskytuji ztidka. VétSina nddobi z vypalené hliny zde nejspise slouzila k manipulaci s vétsim
mnozstvim potravin, ndpoju ¢i jinych latek, nez ¢inila individualni potteba.

KERAMICKE A NEKERAMICKE NADOBY

K vys$e uvedenym Gvahdm je nutné doplnit zdsadni skute¢nost. Nadobi z vypalené hliny pred-
stavuje jen ¢ast spektra nadob, které byly v dobé laténské na sidlistich k dispozici. Pro naprosty
nedostatek nalezu si vSak bohuZel nemtzeme vytvorit predstavu o tom, jaky podil nddob byl

vyroben z jinych materidli. Pomineme-li vzacné importované kovové ¢i sklenéné zbozi, pak

byly k dispozici predev§im nadoby z organickych materiald. Po¢itat musime s rohy uzivanymi

k piti, dfevénymi dlabanymi i soustruzenymi nddobami, sklddanymi drevénymi védry, patrné

i sudy, kozenymi vaky, ale i nddobami z kiiry, Iy¢1, p¥ipadné travin apod. (nap#. VENGL 1979;

1994a). Je docela dobi'e mozné, Ze v SZ Cechach byly pravé z téchto materiali vyrabény nadoby

pro kazdodennf individualni potfebu, napt. pro stravovani. Mély ostatné oproti keramickym

nadobdm nepochybnou vyhodu ve vétsi odolnosti a snadnéjsi idrzbé. Nemtizeme tedy vyloudit,
ze Cast ¢i dokonce vétsina odlisnosti mezi sidlisti a regiony v tvarové nebo velikostni skéle

keramického nddobi mtiZe byt zptsobena tim, Ze se v kazdé oblasti vyrabél a uzival ponékud

odlisny tvarovy ¢i velikostni sortiment nadobi z organickych materiald, ktery pak uz nebyl

zhotovovan z hliny. Samotné zvyky a zachazeni s nddobami se tedy nemusely lisit, pouze se

ke stejnému tcelu uzivaly nadoby z riznych materialt. Presto ¢i prave proto mtiZe sledovani

téchto odlisnosti prispét k prostorové diferenciaci laténské kultury. Ze nddoby z organickych

materiald mohly mit zna¢nou hodnotu, dokldda i predpoklad, ze kovani z Brna-Maloméric

zdobilo ptivodné ditevénou konvici (MEDUNA - PESKAR 1992).
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VELIKOSTI HRNCU V HISTORICKEM KONTEXTU

Jak jsme jiZ konstatovali, v SZ Cechach i na Manchingu zar4%i, e prakticky chybi miniaturni
nadobky a malé niddoby se vyskytuji v nedostate¢né mite. Zbézny pohled na publikovanou
laténskou keramiku ze stredni Evropy naznacuje, Ze se nejedna o zddnou vyjimku. Pritom
v oblastech obklopujicich laténskou kulturu se malé nddoby bézné vyskytuji. Jsou soucasti
keramickych vybav nejen v jiZnim antickém svété (napt. Py ed. 1993), ale i v severnim prostie-
di billendorfském (nap#. PESCHEL 1990), pozdné luZickém (napf¥. BOUZEK - KOUTECKY 2000),
jastorfském (ENDER 1998; MULLER 1985) & 0 néco pozdé&ji przeworském (napt. DABROWSKA
1988). Ve st¥edn{ Evropé pfedstavuje absence miniaturnich a malych nddob i v chronologic-
kém smyslu vyjimecny jev, nebot ty se vyskytovaly pred laténskou kulturou v dobé bronzové
(napt. BOUZEK - SKLENAK 1987) a star$i dobé Zelezné (napt. BouzEK - KOUTECKY 2000) i nésled-
né v dobé #imské (MoTYKOVA-SNEIDROVA 1963). V samotné dobé laténské se uzivaly v Cechéch,
na Moravé a na Slovensku ve smiSenych kulturnich skupindch primo na hranici keltského
osidlen{ (podmokelsk4 skupina - napt. MAHLING 1944; piichovskd kultura - napf. PIETA 1982).

Absence malych nadob prekvapuje, nebot Keltové byli v pomérné tzkém kontaktu s an-
tickym prost¥edim, tedy svétem propracovanych stolnich a picich zvykd a tradic (napt. ViER-
NEISEL - KAESER eds. 1992; RIECKHOFF 1998; LyNcH 2011). Keltové jist& také znali riizné ob-
rady praktikované ve Stredomori, pfi kterych se napf. tekutiny délily na malé davky apod.
Nepochybné se tam také setkavali s nddobkami slouzicimi k prechovavani parfémi, 1€k,
jed apod. Ostatné tyto miniaturni nddobky (balsamaria) byly velmi vzdcné dovéZeny i do
Cech (KvysELA 2014). Na vlastni keltské keramické produkci viak tento kontakt s jiznim svétem
zjevné nezanechal taktka z4dnou stopu (k problematice cf. KySELA 2010), stejné jako spojeni
s oblastmi severné od Cech (viz napt. malé nddobky z doby laténské v braniborském, saském,
ba i severoceském Polabi, nap#. MAHLING 1944; MULLER 1985; SPEHR 1999). Na laténskych n4-
dobdch se nevyskytuji ucha a ve vybavé chybi keramické nabéracky, a¢ se s témito predméty
Keltové ve svém sousedstvi rovnéz setkavali.

Casto se zdiiraziiuje keltska flexibilita a schopnost piebirat (antické) vzory a pretvéatet si
je k obrazu svému. Predpokldda se, ze Keltové, ¢i alesponi jejich aristokratické vrstvy, prevzali
antické stolni a pici zvyky a s oblibou organizovali sv4 ,,symposia“ (RIECKHOFF 1998). Tomu
odpovidaji nékteré druhy importt v keltském prostredi, predevsim bronzové nadoby, vzacnéji
keramika ¢i nddoby ze skla. Amfory, kovové, vzacnéji i keramické soudésti picich servist na-
znacuji, Ze prinejmensim ¢ast elity prebirala pti piti stfedomorské obyceje po¢inaje ndpojem
samotnym (vino), pres jeho pripravu (napt. cezeni a mieni s vodou) a% po zplisoby servirovani
a konzumace. Po¢atky tohoto jevu lze ostatné pozorovat jiz v pozdni dobé halstatské a ¢asné
dobé laténské, jak dokladaji nalezy antickych kovovych i keramickych nddob na tzv. kniZecich
sidlech (napt. Heuneburg, Vix) i v kniZecich hrobech (napf. Vix, Asperg, Glauberg, Hochdorf).
Priklad zobakovitych konvic ukazuje, Ze elita dok4zala vyrobu nadob nutnych k odpovidajici
konzumaci népoju zajistit i na iizemich severné od Alp, byt zde byvalo vino nahrazovano
domé&cimi népoji (napt. medovina v konvici na Glaubergu; RéscH 1997).

Siteni vina a zvyklosti jeho piti v rané keltském prostitedi byva ¢asto spojovano s prosa-
zovanim mocenskych z4jmu vychazejicich ze Stredomori, pti kterém meéla praveé slavnostn{
konzumace vybranych (alkoholickych) ndpojti a pokrm hrat vyznamnou roli (napt. DIETLER
1990; 2005). Existuji oviem nazory, které pfimé mocenské a hospodéarské zajmy a vliv Stiedo-
moif (Rekd a Etrusk) v této dobé zvlasté ve stfedni Evropé zpochybtiuji (napt. EGGERT 1991).
Po zhroucenf ¢asné laténského hospodarského a spolecenského systému, tedy i po odstranéni
pocetné aristokratické vrstvy, stopy po sttedomortskych picich a servirovacich zvycich takika
mizi. I kdyZ poté Keltové ve 4. a 3. stol. pt. Kr. pronikaji hluboko do antického svéta a zhy
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odtud prinaseji za Alpy i ¢etné technické a hospodatské vymozZenosti (sklo, mince, rota¢ni
mlynské kameny apod.), na keramické produkci se jizni zkugenost p¥ili§ neprojevuje.

V zdpadni casti keltského svéta je napriklad na keramice zcela odmitnuto ucho, tak typické
pro antické pici naddoby. Keltové tak kromé jiného nedisponovali hlinénymi dZbany, konvi-
cemi, kofliky ¢i picimi misami, tedy vesmés nddobami urc¢enymi k uchovavani, servirovani
akonzumovani népojii. V SZ Cechéch i v celé Eeské kotliné a jejim nejblizsim okoli prakticky
nelze rozpoznat keramické pici nddoby a rekonstruovat jejich soupravy. Ze po odstranéni
aristokracie mohlo hrat ve 4. a na poc¢atku 3. stol. pt. Kr. piti vybranych népojt ¢i pojidani lu-
xusnich pokrmf méné vjznamnou roli ne v pedchozim obdobi naznac¢uje v Cechach pouze
sporadicky vyskyt keramiky v kostrovych hrobech (napt. WALDHAUSER ed. 1978, 11, 171-174).

Ponékud odlisné situace panovala v keltském prostredi na vychodé stredni Evropy, od-
kud Keltové pronikali na Balkdn, ba az do Malé Asie a stfetavali se s kulturnim svétem Rekt
(napt. BOUZEK 2007a; 2007b, 100-128). Neni proto divu, Ze pici nddoby vychdzejici z ¥eckych
tradic jsou zastoupeny v keramickych souborech na jiZnich (nap#. Chrovatsko, Slovinsko,
Srbsko; SLADIE 1986; DizDAR 2013) a jihovychodnich keltskych tizemich, kde se misf s vlivy
z gétsko-dackého ba i skytského prostiedi (napt. ZIRrRA 1975; 1976). Lze je oviem sledovat, byt
smérem na sever slédbnouc, pfes panonskou niZinu (nap#. KRUTA - SzAB6 1982; SzABS 1992)
aZ po dolni Rakousko (RamsL 2011) a Slovensko (napt. Kamenin: BENAD{K 1957, Tab. XLII;
Matia: BENAD{K 1983, Taf. 44:7; Chotin: RATIMORSKA 1975, Taf. 4:17; Cataj: OZBANI - HEEKOVA
1987; cf. BOUZEK 2002). Jednd se o vzacnéj$i jizni importy i o jejich éetné&j$i domé4ci napodo-
beniny. Odlisny prakticky i symbolicky vyznam keramiky oproti zapadokeltskému prostredi
se projevuje nejen ve tvarovém spektru (¢etné lahve, nadoby s uchem, malé nadobky apod.),
ale i v hojném vyskytu keramiky v hrobovych vybavach. Jisté neni ndhodou, Ze se v hrobech
objevuji predevsim tvary urc¢ené k rozlévani a piti napojtr, nékdy se jednd i o urcité soupravy
k témto G&elim (BujNA 1991, 236-239). Pravidelné&jsi vyskyt keramiky v hrobech miiZzeme
pozorovat, byt ve zmensené mite i na Moravé, kde vyznam piti podtrhuje i ndlez kovani kon-
vice na pohtebisti v Malométicich (napt. CiZmAROVA 2005; MEDUNA - PESKAR 1992). P¥{mé
importy picich nddob z jihovychodu jsou zde viak zcela ojedinélé (C12mAR 1993b). P¥id4vani
keramickych nddob do hrobi je pomérné éasté i v Bavorsku (nap¥. KRAMER 1985), kam ostatné
mohlo proniknout pravé z vychodu podél Dunaje.

V Cechich se vyskytuje keramika v hrobech zi{dka a ptipady, kdy byla v hrobové vybavé
nalezena vice nezjedna nidoba, jsou zcela vyjimeéné. Mezi milodary se sice objevuji lahve, kte-
ré se v sidlistnim materidlu nedafi rozpoznat, ovSem zcela chybi tvary s uchy i malé nddobky
(WALDHAUSER 1978, I1, 171-174). Z hlediska keramiky se tedy situace vyrazné 1i§i od Slovenska,
Pannonie ¢i jesté vzdalenéjsich iizemi na jihu a vychodé. Pritom se predpokldda, Ze zhruba od
poloviny 3. stol. pt. Kr. na éeské izem{ pronikaly nové vlivy pravé zjihovychodu (napt. SANKOT
2014). P¥imo i nep¥imo se ptitom mysli na Kelty vracejici se z balkdnskych taZeni (napt. Crz-
MAR 1993a, 388). Tato hypotéza se opird jednak o nové technické a hospodétské vymoZenosti
jizniho ptivodu, které se ve 3. stoleti objevuji ve st¥edni Evropé (napt. mince, sklo, mlynské
kameny), a rovné? ji podporuji typologické shody ¢4sti kovovych artefaktd, predeviim $perki,
v obou prostitedich (SANKOT 2014). Na zékladé& zb&Zného pozorovani Ize dodat, %e na keramice
¢i pohtiebnich zvyklostech se tyto vlivy neprojevuji. Mélo-li by se tedy jednat o priliv nového
obyvatelstva do Cech zjihovychodu, pak by se tito lidé museli vzdat nékterych svych obycejt
privyrobé a uzivani keramiky, a to v symbolické i praktické roviné. Museli by privyknout nejen
novym napojim, ale zménit také zptisoby jejich servirovani a konzumace, a tedy z hrnéi¥ského
repertodru vyradit nddoby s uchem i malé nadobky. Imigranti by ovSem museli rezignovat
i na ¢4st svych pohfebnich zvykd (vedle absence keramiky v hrobech pozorujeme i odlisnou
velikost a ipravu hrobové jdmy apod.). Nakonec je mozné, Ze &ast éeskych spon ¢ kruhového

3

.
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$perku s analogiemi na jihovychodé predstavuje spise prosté §iteni médnich vlivi nez odraz
prilivu velkého mnozstvi pristéhovalca.

Od poloviny 3. stoleti pt. Kr. Ize v Cechach podobné jako v celém laténském prostiedi
pozorovat vétsi tvarovou, vyzdobnou, materidlovou i technologickou diferenciaci keramiky
mezi jednotlivymi oblastmi (nap¥. WALDHAUSER 1996). Vét§i rozriiznéni se tyk4 také velikosti
nadob a nékdy i tvarové skladby a ztfejmé odrazi regionalni zvlastnosti ve stravovacich ¢i
picich zvycich. To naznacuje napt. vyskyt lahvi a mensich mis snad uzivanych k pitf v ba-
vorském Manchingu a naopak jejich absence v severnich Cechich. Zstavé ostatné otazkou,
zda samotné Cechy jsou z hlediska velikostni §kaly nddobi jednotné. JiZ jen zb&ny pohled
na nélezy z oppida Hrazany naznacuje, Ze se zde malé nddoby vyskytuji ¢ast&ji neZ v SZ Ce-
chéch a zastoupeny jsou zde i lahve (JaNsovA 1986/1988/1992). Naproti tomu v nové pfedsta-
vené keramice ze Stradonic se sice lahve také vyskytuji, ale malé nddoby k piti jsou vzacné
(VENCLOVA - VALENTOVA 2012). Patrné se tedy jednotlivé oblasti Cech v mladsf a pozdni dobé
laténské lisily nejen ve vnéj$im projevu keramiky, ale i v jejim odlisném praktickém a moz-
na i symbolickém pouZivani. Na druhou stranu lze pozorovat i urcité sjednocujici tendence.
V celé laténské Evropé se pravé v této dobé zacaly uzivat keramické zasobnice, a to stejného
tvaru i stejnych velikosti a dokonce patrné i ve stejném mnozstvi.

Predevsim v 1. stoleti pt. Kr. 1ze v zdpadokeltském prostredi opét pozorovat $ifeni vybra-
nych picich zvykd v aristokratickych vrstvach. Zejména v Galii jej doklada import kovovych
nadob i celych picich servist a vjskyt vinnych amfor na oppidech i v bohatych aristokratickych
hrobech (napt. RIECKHOFF 1998; METZLER et al. 1991). V Galii se tehdy jiZ nepochybné jednd
o0 odraz prosazovani fimskych hospodatrskych i mocenskych z4jm1, a to podstatné priméjsi
a intenzivnéj$i, neZ tomu bylo na po¢atku doby laténské (DIETLER 1990; 2005; cf. napt. BATS
1986; MIDDLETON 1983; TCHERNIA 1983). Ostatné toto Usili bylo zavrSeno #imskou okupaci.
Nelze pritom prehlédnout, Ze si tehdy keltské aristokracie nejen rada osvojovala rimské
zpusoby piti, ale nakonec si zajistovala i vlastni produkeci vina. Dokazala tedy zorganizovat
a prosadit pattri¢na odvétvi zemédélstvi i ndslednych procesti zpracovani vinné révy, byt jisté
za vydatné ¥imské pomoci (Poux - BRUN - HERVE-MONTEIL eds. 2011).

Projevy rimskych z4jma lze pozorovat v podobé néalezti kovovych i keramickych nadob
v pozdni dobé laténské i ve vychodokeltském prostredi, tyto zdjmy pak zjevné zesiluji v sa-
motném zavéru doby laténské, kdy je jiz v prostoru Dévin - Bratislava fimsky vliv velmi silny
(napt. MUSILOVA - BARTA - HERUCOVA eds. 2014). Nalezy kulturni vinné révy z Roseldorfu
jiz z predchoziho obdobi také naznacuji, Ze nelze vyloucit vlastni keltskou produkci vina ani
v tomto geografickém prostredi. Mocenské zajmy Rima a jejich prosazovéni zde sice nem@izeme
v pisemnych pramenech sledovat tak dobt'e jako v Galii, nicméné pro né existuji jednoznacné do-
klady a napt. norické kralovstvi pfedstavuje v tomto sméru zafny priklad (nap. DOBESCH 1993).

V prejimani keramickych prvkd, a tedy snad i jidelnich a picich zvyka, byla celkové za-
padni ¢ast keltského svéta, véetné zapadni ¢asti sttedni Evropy, pomérné rezistentni, a to
i v oblastech, které udrzovaly se Stfedomorim intenzivni kontakty. Karpatska kotlina a jizni
a vychodnf keltskd periferie sviij keramicky sortiment vliviim z jihu ¢i vychodu prizptisobo-
valy daleko ochotnéji.

Cechy stejné jako okolni zemé v severnich ¢4stech keltského svéta se v dobé laténské na-
chézely jesté mimo ¥imské z4jmy. V této souvislosti je nutno zminit, #e i z Cech zndme nélezy
z jihu importovanych kovovych, vzacnéji i keramickych, &i sklenénych nddob (napt. Svoso-
DOVA 1983; 1985; KYSELA - DANIELISOVA — MILITKY 2014). Tyto nélezy vSak nejsou p¥ili$ éetné
a zustavaji omezeny pouze na nékolik malo sidlist, predev$im na oppida. Spolu s ostatnimi
druhy importt sice dokladaji jisté kontakty se Stfedomorim, v pfipadé Stradonic snad i sta-
lejsi a pravidelnéjsi, nicméné intenzivnéjsi pronikani antickych vlivt ¢i dokonce mocenskych
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zajmu dolozit nemohou. V doméci keramické produkci se ovlivnéni z jihu nijak neprojevuje. 8
Tézko rici, jak Casto se vzacné vino objevovalo na stolech domaci aristokracie. Na bézna sidli-
sté vSak nejspisSe proniklo nanejvys jen zcela vyjimecné a jejich osazenstvo, stejné jako bézni
obyvatelé oppid, ztistdvalo u domacich népojt a picich zvyklosti. Inspirace jiznim svétem
u nas do domacich stravovacich a picich zvyklosti nepronikla.

Toto zjisténi lze vyuzit i k nékterym historickym interpretacim. Naptiklad lze prohlasit,
%e méli-li zakladat v Cechdch oppida Béjové navrativsi se k ndm po nékolikasetletém pobytu
v Italii, jak predpokladaji nékteré hypotézy, pak se pfi jejich vystavbé posilovali domécimi
napoji, dle domécich zvyklosti a z domaci keramiky. A ani po dostavbé oppid se ke svym

yitalskym” zvykdm nevratili. Spise vSak oppida zakladali a posléze obyvali lidé, kterym byla
tato keramika a s ni spojené obyceje vlastni.

A naopak, kdyZ zacali naddunajské ¢4sti sttedni Evropy obsazovat Germani, neptevzali, a¢
se tak casto usuzuje, od Kelt jejich hospodarské a stravovaci zvyky spojené s keramikou, ani
technologii jeji vyroby (SALAC 2011). V nagich oéich vyspélejsi produkci nddob na hrnéi¥ském
kruhu nechali Germani nepov§imnutou, opovrhli tuhou pfi vyrobé nddob, nenasli uplatnéni
ani pro velké zasobnice a setrvali u svého nadobi, v¢etné malych nddobek, nesmélych ousek
¢i hlinénych 1Zicek. Naproti tomu tvary germanskych spon nepochybné z keltskych spinadel
vychazeji.

.

ZAVER

Laténska keramika v SZ Cech4ch se od keramiky v ostatnich ¢4stech Cech zhruba od 3. stol. pi.
Kr. vyrazné 1i8f svymi tvary, vyzdobou, Gpravou povrchu a tim, Ze byla vyrdbéna predevsim

v ruce (cca 85 %; SALAC - KUBALEK 2015). V samotnyich SZ Cechéch se podatilo v mladsi dobé

laténské na zdkladé vyzdobnych i tvarovych detail vy¢lenit tfi keramické okruhy: stfedni

Pooht1, Pobéli a dolni Poohi1 s labskou priirvou (SALAC - KUBALEK 2015, 62-63). Srovnani veli-
kosti jednotlivych typt naddob z téchto okruhti vsak ukéazalo, Ze z tohoto hlediska je keramika

v SZ Cechéch jednotna. Lze proto vyslovit hypotézu, Ze i zvyky spojené s uzivanim hlinénych

nadob byly v celé oblasti shodné ¢i velmi podobné. Pri srovnani s keramikou z Manchingu lze

pozorovat celkové shody v tvarové skladbé nddob, ne vzdy vsak v jejich velikostech (misy).
V obou oblastech sice ptevaZuji shodné celkové rysy (napf. prevaha mis, absence nddob s uchy),
nicméné napt. v uzivani lahvi i mfs ¢i ve velikostnich skladbach nékterych typt nadob je

mozné pozorovat urcité diference. Keramika v zdpadni ¢4sti st¥edni Evropy v dobé laténské

tedy v zdsadé plnila obdobné dlohy, presto vsak v jednotlivych oblastech vykazuje urcité

dil¢f odlisnosti, které nejspiSe odraZeji nestejné stravovaci, stolni, ale mozna i hospodarské

zvyklosti a ¢innosti.

Blizsi srovnani tvarové i velikostni skladby hlinéného nadobi bylo zatim provedeno prave
jen mezi Manchingem a SZ Cechami. Nepochybné viak bude uZiteéné zahrnout do analyzy
i dalsi lokality a oblasti, porovnat disledné keramiku ze sidlist a z hrobti apod. Ovsem porov-
navani a hodnoceni velikosti nddob predstavuje pouze prvni krok ke zjistovani funkénosti
keramickych nadob a ke studiu zvykd a ¢innosti pri kterych plnily své role. Poznani téchto
roli miize vyznamneé pomoci pti rekonstruovani kulturnich okruht, regiondlnich kulturnich
specifik, nejriiznéjsich vlivii a kontaktd, migraci atd. Chceme-li v tomto sméru dale pokrocit
bude jisté nezbytné nutné porovnavat keltské nddoby s nddobami z oblasti, kde jsou jejich
funkce zndmy (napt. LyNcH 2011; Py ed. 1993). Pomoci mohou etnografické paralely (nap#. DiET-
LER 1992; 2005) a nakonec budou jisté nezbytné technologické analyzy nddob i chemické
rozbory zbytkt obsaht nddob, zkoumani opotrebeni nddob apod.
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I na zékladé vyse uvedenych jednoduchych pozorovani velikosti nadob a velmi hrubého
nastinu historického kontextu jejich vyskytu vSak 1ze vyslovit nasledujici hypotézu. Keramika
a stravovaci a pici zvyky jsou patrné daleko konzervativnéjsi a vice vazané na regionalni tradice,
nez vétsina ostatnich artefaktd a ¢innosti s nimi spojenych. Protoze je keramika tizce vazéna
na domadci tradice kuchy1iské, hospodarské a predevsim spolecenské, je daleko odolnéjsi proti
vnéjsim médnim a kulturnim zvykam nez napriklad Sperky. A¢ tedy byvaji prejimany médni
vlivy na kovovych ¢i sklenénych ozdobach stejné jako hospodarské a technické vymozenosti,
zUstava keramika Casto stéle stejna. Jeji vyznam pri vytvareni identity obyvatel urcité oblasti
tedy mohl byt vétsi nez napriklad u archeology tolik oblibenych spon. Je-li tomu tak, pak
ziskavame dalsi moZnost, jak ovérovat ndzory na etnicitu obyvatel ur¢itych regiond, pohyby
kmen? ¢i jejich ¢asti apod. Nejprve vsak bude nutné tuto hypotézu dale ovérovat.

Ve stredni Evropé zatim nenf zkoumani funk¢nosti keramiky a potazmo tedy jejiho uziti pri
transportu, skladovani, pripravé i konzumaci potravin a ndpoju prilis rozsifeno. Ani v nasem
ceském badani se prilis nepéstuje archeologie jidla a napoji rozvinuta predevsim ve Francii
(napt. BATS 1988; BRUN 2004/2005; POUX 2004). Price na témata stravy a ndpojl zlstavaji
vyjimecné a kupodivu zamérené na jejich méné prijemné stranky - konzumaci zalud a ar-
cheologii zizné (VENCL 1985; 1994b). P¥itom se zd4, Ze rekonstrukce stolovani, jidelnich a pi-
cich zvyk, tedy pohled na keramiku jako na uZitné nadobi skyt4 dosud nevyuZité moznosti
zkoumat nékteré okruhy probléma nejen doby laténské z nového tthlu pohledu.
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ZUR GROSSE DES KELTISCHEN GESCHIRRS

Die keltische Keramik Nordwestbdhmens unterscheidet sich von der in anderen béhmischen
Regionen etwa ab 3. Jh. v. Chr. deutlich durch ihre Formen, Verzierung, Bearbeitung der
Oberfliche und auch dadurch, dass sie vorwiegend handgemacht wurde (ca. 85 %). Es ist ge-
lungen auf Grund von Verzierungs- und Formdetails drei Keramikkreise (SALAC - KUBALEK
2015) fiir die jiilngere Laténezeit in NW-Béhmen zu bestimmen. Ein Vergleich der GréRRen
einzelner Gefafitypen aus diesen Kreisen hat allerdings darauf hingewiesen, dass tiberall
die gleichen Typen und Gréfien von Gefiaflen verwendet wurden. Aus diesem Aspekt ist die
Keramik in NW-Béhmen einheitlich. Die mit der Benutzung der Tongeféfie verbundenen
Gewohnheiten waren im ganzen Gebiet gleich oder sehr &hnlich. Beim Vergleichen mit der
Keramik aus Manching sind Ubereinstimmungen im Formbestand der Geféfle zu beobach-
ten, nicht immer aber in ihren Gréfen (Schiisseln). In beiden Gebieten iiberwiegen zwar
identische Gesamtcharakteristika (z. B. Mehrheit von Schiisseln, Absenz von GefafRen mit
Henkel), trotzdem kénnen bestimmte Differenzen beobachtet werden, z. B. bei Benutzung
der Flaschen sowie Schiisseln oder bei der Gréflenzusammensetzung einiger Gefafitypen. Die
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Keramik des westlichen Teiles von Mitteleuropa erfiillte in der Laténezeit anscheinend dhn-
liche Aufgaben, trotzdem weist sie in einzelnen Gebieten bestimmte Unterschiedlichkeiten
auf, die wahrscheinlich verschiedene Ess- bzw. Tafelsitten aber vielleicht auch verschiedenen
wirtschaftliche Aktivitdten und Gewohnheiten widerspiegeln.

Es ist von Bedeutung, dass in NW-B6hmen, in Manching und auch in weiteren keltischen
Siedlungen in Mittel- und Westeuropa Miniaturgefafle abwesend sind und Kleingef#f2e fiir
den individuellen Bedarf nur in beschrankter Zahl vorkommen. Ein weiteres spezifisches
Merkmal der keltischen Keramik in diesem Gebiet ist die Absenz der keramischen Schopf-
l6ftel und Henkel bei den Gefafien. Mit allen diesen Erscheinungen kamen die Kelten ja bei
ihren Nachbarn vor allem im Mittelmeerraum in Kontakt, trotzdem iibernahmen sie diese
Gewohnheiten nicht. Selbst auf Grund einfacher Beobachtungen der Gefafigréfien und eines
sehr groben Abrisses des historischen Kontextes ihres Vorkommens kann etwa folgende Hypo-
these aufgestellt werden. Keramik sowie Ess- und Trinkgewohnheiten in der Laténezeit sind
wohl weitgehend konservativer und an regionale Traditionen mehr gebunden als die meisten
anderen Artefakte und mit deren verbundenen Tétigkeiten. Da Keramik an die einheimischen
Sitten und Traditionen in der Kiiche, Wirtschaft und vor allem Gesellschaft eng gebunden ist,
ist sie gegeniiber dufleren modischen und kulturellen Einfliissen viel widerstandsfahiger als
z. B. der Schmuck. Trotz dass modische Einfliisse auf Metall- und Glasschmuck genauso wie
wirtschaftliche und technische Errungenschaften itbernommen werden, bleibt Keramik oft
immer die gleiche. Ihre Bedeutung fiir die Entstehung und Erhaltung der Identitét der Bevol-
kerung eines bestimmten Gebietes konnte also grofier sein als z. B. die der bei Archéologen so
beliebten Fibeln. Falls dies der Fall ist, dann gewinnen wir eine neue Méglichkeit Hypothesen
zur Ethnizitat der Bevolkerung bestimmter Regionen, Wanderungen der Stamme u. 4. zu
tberpriifen. Zuerst wird aber nétig sein, dieser Hypothese nachzugehen.
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